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A publikáció a határõrségnél az 1950-es évben bekövetkezett bûncselekmények fennmaradt
dokumentumait elemzi aMagyar Nemzeti Levéltár anyagai segítségével. Bemutatásra kerül-
nek az ügyészségi vádiratok és a bírósági ítéletek. Néhány sajátos eseményt külön is feldolgoz
a szerzõ, így a külföldre szökéseket, a fegyverhasználatot, az emberölést, a vétlen balesetet, a
nyomozólevelek alkalmazását. A tanulmányból megismerhetjük az akkori eljárási rendet, a
történések kivizsgálásának és jelentésének módjait, melyeken keresztül egyéni sorsokról sze-
rezhetünk információkat. Az anyagban szerepelnek az akkori tipikus parancsnoki és gazda-
sági bûncselekmények.
Publikációmban a határõrségnél az 1950-es évben bekövetkezett bûncselekményekkel
foglalkozom. A kérdéskört vezetõi szempontok alapján kívánom megközelíteni, jogi
értékelésre, elemzésre, a szükséges szakirányú felkészültség hiányában nincs lehetõsé-
gem. Mint korábbi határõr tiszt, aki õrsön hét évet teljesített szolgálatot, találkoztam
olyan eseményekkel, melyek részben hasonlítanak a feldolgozott szituációkra.
Munkámhoz a szükséges információkat a Magyar Nemzeti Levéltárban
(a továbbiakban MNL), végzett kutatásom biztosítja. Az intézmény 1950. évi 35–38.
számú dobozai (MNL HOP XIX-B-10 1950. év 35 – 38. sz. doboz kódjelzéssel) tartal-
mazzák a határõr parancsnokság országos ügyeletének napi jelentéseit. Itt már fel-
bukkannak azok az események, melyek vélhetõen bûncselekményekként lettek
kezelve. Fõ forrásként a 40., 41. és 42. számú dobozokat vettem igénybe. (MNL HOP
XIX-B-10 1950. év 40., 41. és 42. sz. doboz kódjelzés) A három okmánygyûjtemény a
„Bûncselekmények, szabálysértések, fegyelemsértések” illetve „Rendkívüli esemé-
nyek iratai, hazaárulások” feliratot viseli, benne számtalan anyaggal. Valódi kincses-
bánya az események iránt érdeklõdõk számára. Olvasás közben nemcsak a jogi eljá-
rás rendjére lehet következtetni. A háttérben megjelenik a rendkívüli események
leírása, az akkori határõrségi vezetés rendje, következtetni lehet a politikai állapo-
tokra, a szomszédos államokkal fenntartott hivatalos kapcsolatokra. Igen hasznos
látni, melyek azok a tipikus események, amelyeket hivatalból rendkívüli energiával
üldöztek, és mit miért kezeltek lényegesen enyhébben.
A nagyszámú anyag között valamilyen rendszer szerint válogatnom kellett,
minden eseményfajtát, a fegyveres balesettõl a gazdasági sikkasztásokig értelemsze-
rûen egy publikáció keretein belül nem lehet feldolgozni. Ezért néhány markáns
terület megjelenítésére törekedtem, mint a szökések, egyes sajátos, ritka, az idõ-
szakra speciálisan jellemzõ cselekmények, gyilkosságok.
Az 1950-es év jelentõs, meghatározó változásokat hozott a határõrség életében.
Január elsejétõl a szervezet átkerült aHonvédelmiMinisztérium állományából az Állam-
védelmi Hatósághoz közvetlenül a Minisztertanács alárendeltségében és a neve is Hon-
véd Határõrségrõl ÁVH Határõrség és Belsõ Karhatalomra változott, bár a határõrség és a
karhatalom feladat-végrehajtás vonatkozásában szervezetileg különálló maradt.
Az 1945–1949 decembere közötti idõszakhoz, tehát a HM alárendeltséghez
képest elképesztõ mértékben nõtt meg a saját személyi állománnyal szemben indí-
tott eljárások száma, illetve súlya, áttevõdve a parancsnoki fegyelmi útról a büntetõ-
eljárásokra. A mennyiségi változásokat tükrözi a három doboz szó szerint többkiló-
nyi dokumentációja (és nyilvánvalóan sok anyag hiányzik), míg az elõzõ években
esetlegesek a hasonló írások. Az 1945–1950 közötti HM alárendeltségben eltöltött
idõszak eseményeit másik feldolgozásban ismerheti meg az olvasó.
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A határõrség szakmai tevékenységét jelentõsen befolyásolta az államhatár mûszaki
megerõsítése, különösen az aknamezõk alkalmazása melyek számtalan különleges
esethez vezettek és a tanulmányozott okmányokban is tükrözõdnek.
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Külön publi-
kációban foglalkozom a politikai tartalmú, hátterû eseményekkel, ezeket cikkemben
nem érintem.
A két világrendszer létrejöttével szinte egy idõbenmegkezdõdõ katonaszökések
komoly problémát jelentettek a korabeli szocialista országokban. Ekkoriban a legsú-
lyosabb rendkívüli események közé tartozott a határõrség tagjainak külföldre szö-
kése. Ez a rendkívüli esemény mindenkor jelentõs erkölcsi, politikai és anyagi káro-
kat okozott, ezért megkövetelte a probléma mélyreható felmérését és elemzését.
A külföldre szökések okai sokrétûek voltak, és számos vetületben jelentkeztek. Ezért
felismerésükhöz és megelõzésükhöz nélkülözhetetlen felmérésük, komplex össze-
foglalást igényelt, minden érdekelt bevonásával.
3
A II. világháborút követõ hidegháború fõ jellemzõje volt a két szembenálló
világrendszer kölcsönös törekvése egymás társadalmában szisztematikus propa-
ganda folytatására, hogy pszichológiai hadviseléssel, minél több állampolgárt szem-
befordítsanak a saját politikai, gazdasági rendszerrel és kormányzattal, s az ellenfél
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Az ötvenes évek elejének éles ideológiai propagandaküzdelme, (h)idegháborúja,
ami egyebek közt „vasfüggöny-politikaként” is emlegettek, a keleti tömb országait
szinte teljesen elzárta a külvilágtól, és csak igen keveseknek adatott meg, hogy a nyu-
gati világról személyes tapasztalatokat szerezzenek.
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A Szabad Európa Rádió volt a hidegháború éles ideológiai propaganda küzdel-
mének az egyik hathatós eszköze. Fegyvereseknek szóló speciális mûsoraiban gyak-
ranmegszólaltatott „szerencsés”, külföldre szökött katonákat. Magyar Osztályát 1950
elején szervezték meg New Yorkban. A magyar adások 1950. augusztus 4-én indultak.
A CIA-mûködtetésû, reprezentáns rádióállomás, késõbb Münchenbe települt.
A „magánjellegû”, „hidegháborús csökevényének” is tartott amerikai adóállo-
más, a Szabad Európa Rádió, a kelet-európaiakhoz öt nyelven, 46 hullámhosszon
szóló adást sugárzott (napi 20 óra Csehszlovákiának szánt adás, 19 óra Lengyelor-
szág és Magyarország számára stb.).
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A hidegháború idején az idegen titkosszolgá-
latok hazai, fegyveres szervezetekben is tapasztalt mozgásterének szûkítését szintén
szolgálták a Belügyi Szemle Tájékoztatójában állambiztonsági propaganda célzattal
külföldi lapokból tallózott, fordított vagy készített cikkek.
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Ekkoriban Kelet-Európa határait õrizte a magyar határõrség Nyugat, Ausztria és
a vele szomszédos NSZK felõl, illetve 1950-ben súlyponttal Jugoszlávia irányába.
A földrajzi, politikai tények szükségessé tették, hogy a belügyi szervek megfelelõ
intézkedéseket tegyenek az államhatárhoz kötõdõ jogsértések megelõzésére, meg-
akadályozására.
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A tanulmányozott okmányok típusai
A levéltár szinte valamennyi dokumentuma bizonyítja a tényt, miszerint a szakmai
kérdéseket, mérlegeléseket mindig megelõzik, illetve meghatározóan befolyásolják a
politikai döntések, elvárások. Ezek elsõdlegességét tartalmazza a „Rendészet, határ-
rendészet” címû publikáció.
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Munkámhoz forrásként többféle okmánytípust is igénybe vettem, melyeket az
említett dossziékban, dobozokban találtam. Ezek az alábbiak:
 A határõrség parancsnoksága napi ügyeleti összefoglalói. Hetente hat nap, (a vasár-
nap kivételével) készültek a belsõ vezetõi tájékoztatás céljából, illetve azokat
megküldték az elöljáró szerveknek. A napi anyag végén található egy „Csapaton
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belüli események” rovat és itt, egyelõre csak jelentésszerûen megjelennek a
bekövetkezett rendkívüli történések, többnyire még kivizsgálás nélkül. Egyben
következtetni lehet az okmányok eltûnésére, selejtezésére, amennyiben nincs
írásos folytatásuk a következõ irattartókban.
 Távmondatok, melyeket az országos parancsnokság, vagy a határõr zászlóaljak
küldtek bekövetkezett eseményekkel kapcsolatban. Ezek is rövid összefoglalók,
viszont gyakran már tartalmazzák a kivizsgálások eredményeit.
 Határozatok „Budapesti központi katonai ügyészség államvédelmi kirendeltsége”
fejrésszel. Több fajta, eltérõ témájú határozatot találhatunk ebbõl az idõbõl.
 Az ügyészség nyomozás-megtagadási határozatai. Az ügyészség határozatban tagadta
meg a nyomozást, amennyiben értékelése szerint nem következett be bûncse-
lekmény. Ilyen típusú események leggyakrabban a közúti balesetek határõr
sofõr szereplésével. A büntetõeljárás kezdeményezésének elutasítása esetén
„büntetõbírósági üldözésre elegendõ alap hiányában félreteszem” szöveg az
okmány zárása. Öncsonkításra vonatkozó feljelentést követõ határozatot két
esetben találtam, az egyik vádirattal, a másik visszautasítással végzõdik. Egy
alkalommal a járõr szolgálatban az igazoltatott személy gyanús, félreérthetõ
mozdulatára fegyvert használt, karabélya szuronyával megszúrta és a sérült éle-
tét vesztette. Az ügyészségi határozat cselekményét jogosnak ítélte és megszün-
tette a további eljárást.
 Nyomozólevelek. Szintén „Budapesti központi katonai ügyészség államvédelmi
kirendeltsége” fejrésszel. Katonák eltûnése esetén került sor az alkalmazására.
 Vádiratok. A gyûjtõben található legtöbb okmány vádirat, a már megszokott azo-
nos fejrésszel és a dátummal, valamint a tárgy megnevezésével. Az események,
melyek ezen okmányokban megjelennek, több csoportba sorolhatók. Ezekbõl,
mivel az iratban megvádolták az érintettet, elméletileg részletesen következtet-
hetünk a bekövetkezettekre, azok jogszabályba ütközésére, illetve a háttérben
elhelyezkedõ politikai mozgatórugókra (amennyiben van ilyen). Szemmel lát-
ható, hogy a vádiratok szerkesztésénél igyekeztek „összeszedni” minden lehet-
séges szempontot és így a sikkasztás mellé bekerült második, vagy harmadik
pontként (egyebek mellett) a titkos anyag kezelésének problémája, a hanyag
szolgálatellátás, az italozó életmód. Mintha a vádirat készítõi biztosra szerettek
volna menni, feltételezve, hogy majd „bejön” valamelyik vádpont a bíróságon.
Határõr szökése esetén, mely magában is bûncselekmény volt, amennyiben az
ruházatát, felszerelését, vagy fegyverzetét magával vitte, szerepel a „Ktbtk.
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106.§. /1/ bekezdésébe ütközõ”, „kincstári vagyon ellen elkövetett vétség”, mint
vádpont és külön a tiltott határátlépés. A segítségnyújtás tiltott határátlépés
elkövetéséhez vádpont abban az esetben „emelte a tétet” amennyiben vele
együtt civil személy is kiszökött.
A szökések esetében a vádiratok tartalmazzák „A fõtárgyalás megtartására a budapesti
katonai törvényszék illetékes” megfogalmazást. Ez azokra a polgári személyekre is
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vonatkozott, akik a katonákkal együtt szöktek külföldre, vagy ahhoz segítséget nyúj-
tottak. Esetenként meglepõ az iratok rövidsége, információ szegénysége, az adatok
hiányos vagy hibás (például a név két változatban szerepel) volta.
Bírósági ítéletek több szervtõl is fennmaradtak.
11
Ezek a dokumentumok egy
rendszerben egymásra épülnek. Például egy határõr szökése, vagy súlyos fegyveres
baleset bekövetkezése megjelent az ügyeletes tiszt jelentésében, távmondatok és
jegyzõkönyvek keletkeztek, az ügyészség kiadott egy nyomozólevelet az eltûnést
követõen, az illetõ elfogása után elkészült a vádirat, esetleg sor került az ítélethoza-
talra. Ennek ellenére kevés olyan iratgyûjtõ található, amelyikben az okmányok tel-
jes sorozata megmaradt. Inkább jellemzõ a dokumentumok részleges megléte, az,
hogy sokszor csak egy forrás áll rendelkezésre az összes közül, (vagy egy sem és így
nem is tudunk róla). Néhány iratcsomó annyira teljes, hogy megtalálhatók benne:
„Kivizsgáló jelentés”, „Jelentés”, „Tanúkihallgatási jegyzõkönyv”, járási rendõrkapi-
tányság feljelentése, postai távirat, temetési pénzügyi számlák, szülõk által írt leve-
lek/kérvények, szolgálati jellemzések, katonai pályafutást tartalmazó adatlapok, kör-
nyezettanulmányok.
Az idõszak speciális, külföldre szökésekkel kapcsolatos jogszabályi háttere
Az államhatár megsértéséhez kapcsolódó büntetési tételek szigorítása történt
1950-ben. Megjelent az Elnöki Tanács 1950. évi 26. sz. törvényerejû rendelete az
ország területének illegális elhagyására vonatkozó büntetõ rendelkezések kiegészí-
tésérõl:
 Az 1. paragrafus /1/ pontja a Néphadsereg, az Államvédelmi Hatóság, a rendõr-
ség, a büntetés-végrehajtás tagját életfogytig tartó büntetéssel fenyegette,
/2/ pontja a polgári személyt, amennyiben repülõvel vagy bármilyen más légi
jármûvel kísérli meg a határsértést, szintén életfogytig tartó büntetéssel fenye-
gette, a /3/ pont szerint a büntetés halál az elsõ kettõ pont esetében, ha a cselek-
ményt csoportosan vagy felfegyverkezve követik el.
 A 2. paragrafus szerint, ha valaki az 1. paragrafusban szereplõ cselekményhez a
szükséges feltételeket biztosítja, segítséget nyújt, felajánlkozik, a büntetés 10 év.
 A 3. paragrafus /1/ pont szerint az 1. paragrafus esetében a tettessel egy háztar-
tásban élõ hozzátartozót, vagy általa eltartott felnõtt korú hozzátartozóját öt
évig terjedhetõ börtönbüntetéssel, ha a hozzátartozó a bûntett elkövetésérõl
megelõzõen tudott és arról a hatóságnak jelentést nem tett, 10 évig terjedõ bör-
tönnel kell büntetni.
 A 4. paragrafus /1/ pontja szerint az 1–3. paragrafusok esetében a hivatalvesztést
és a politikai jogok gyakorlásának a felfüggesztését is ki kell mondani.
 A /2/ pont alapján az 1-2. paragrafusok és a 3. paragrafus /2/ pont esetében az
elkövetõ egész vagyonának elkobzását minden esetben ki kell mondani.
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 Az 5. paragrafus értelmében mind katonák, mind civilek esetében, e bûncselek-
ménynél a Budapesti Katonai Törvényszék kizárólagos hatáskörébe és illetékes-
ségébe tartozik az eljárás.
Nyilvánvalóan a nagyszámú szökésnek, külföldre szökésnek kívánták elejét venni
ezekkel a drasztikus intézkedésekkel. Az esküt tett katonákkal nyilatkozatot írattak
alá, hogy az említett szabályzást ismerik, tudomásul vették. Sok esetben kétségeim
vannak, a gyakran csak hat elemit végzettek esetében amegértésre vonatkozóan. Ezt
az is mutatja, a fegyverüket gyakran magukkal vitték külföldre, (amennyiben ugyanis
egyszerûen leteszik a szolgálati helyen és itt hagyják, máris enyhébb elbírálás alá
kerültek volna, nem kockáztatják az életüket). Ugyanez vonatkozik a csoportosan,
kettesével elkövetett szökésekre.
Katonák szökése esetén kibocsátott nyomozólevelek
A „katonák” kifejezésen mind a sor, mind pedig a hivatásos állományú határõröket
kell értenünk. A meglévõ okmányok számából következtetni lehet arra, hogy sok
dokumentum,melyek e bûncselekményekkel kapcsolatban keletkezhettek, már nem
elérhetõk. Tudjuk például, hogy adott évben összesen 38 külföldre szökés történt.
Ezt az adatot az ÁVH Határõrség és Belsõ Karhatalom éves munkájáról készített
jelentés tartalmazza.
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Ugyanakkor a fellelhetõ anyagok ennél lényegesen kevesebb
eseményt fednek le. A külföldre szökések (szakzsargonban: hazaárulások), esetében
a büntetõ eljárást rendszerint felfüggesztették az érintett elfogásáig. Természetesen
azzal normál körülmények között nem lehetett számolni, hogy a kijutott katona
majd visszatér, illetve elfogásra kerül, mégis elõfordultak ilyen esetek. Okaikat az
alábbiak szerint csoportosítom:
Családi kapcsolatok miatt, felesége és gyermeke volt az illetõnek, a szüleit
kívánta látni, illegális úton visszajött. (Feltételezem, sokszor nem voltak tisztában
azzal, az életüket veszélyeztetik az országba történõ bejutással.)
Visszaadták a szomszédos országok hatóságai. A kiszökések többsége Jugoszlá-
via irányába történt és elvileg nem adták ki az érintetteket. Ennek ellenére az ellenke-
zõjére is találunk példát. Hozzánk is menekültek jugoszláv katonák, akikre ki lehe-
tett cserélni a sajátokat.
Osztrák viszonylatban a szökés azért is kockázatos, mert az 1955-ig az Ausztriá-
ban tartózkodó szovjet katonaság/hatóság magyar részrõl történt értesítés esetén
kutatást vezetett be a személy után és feltalálását követõen visszaadták. Több
hasonló esetet tartalmaznak a dossziék.
A hivatalos értékelés szerint a jugoszláv titkosszolgálat, az Állambiztonsági Igaz-
gatóság (Uprava Drzsavna Bezbednosti – UDB), valamint az amerikai és angol hír-
szerzõ szervek, akik minden kijutott katonát részletesen kihallgattak, többeket ügy-
nöki munkára visszakényszerítettek Magyarországra.
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12 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 39. sz. doboz I/5 tárgykör 3. folyószám. Jelentés, 1950. 12. 12. „Tárgy: Évi
beszámoló a Határõrség és Belsõ Karhatalom 1950. évben végzett munkájáról.”
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Példaként kívánok bemutatni néhány nyomozólevelet
Elsõ nyomozólevél.13
Fejrésze tartalmazza a kibocsátó hatóság megnevezését: „Budapesti Központi Kato-
nai Ügyészség Államvédelmi Kirendeltsége”. A keresett személy, Huszár Attila
határõr Pornóapátiból tûnt el 1950. okóber 1-én. Szökése célját az alábbiakban hatá-
rozták meg: „abból a célból, hogy mindennemû államvédelmi szolgálati kötelezett-
ség alól magát végleg kivonja”. Elvitte a felszerelését, 1 darab 48. M. pisztolyt is
14 darab lõszerrel, ez a Ktbtk. 106. §.-ának /1/ bekezdésébe ütközõ „kincstári vagyon
ellen elkövetett vétség”-nek minõsült. A levél tartalmazta a keresett határõr személy-
leírását; mozgásának, szökésének valószínû irányát és egy felhívást a rendõri, kato-
nai szervek irányába elfogására és az ÁVH-nak történõ átadására. Típusszövegként
megjelenik „a Kbp.
14
428.§-a utolsó bekezdése alapján nyomozólevelet bocsátok ki.”
fogalmazás.
Második nyomozólevél15
Egy másik esetben az „ismeretlen helyen tartózkodó és az ÁVH. Hõrség /: Kiskunha-
las Pf. 0173. sz.:/ állományába tatozó Tóth Ferenc áv. hõr. ellen” bocsátottak ki nyo-
mozólevelet. „Madarason 1950. október 25-én abból a célból, hogy mindennemû
államvédelmi szolgálati kötelezettség alól magát végleg kivonja… beosztását önké-
nyesen elhagyta és ismeretlen helyre távozott”. A határõr az öltözetén kívül magával
vitt 1 darab géppisztolyt, 2 darab dobtárat, 1 darab tártáskát, 140 darab géppisztoly
lõszert. Szintén „kincstári vagyon ellen elkövetett vétség”. A nyomozólevél befejezé-
sül tartalmazza azt a döntést, hogy a további eljárást elfogásáig felfüggesztik, az
alábbi fogalmazással: „Egyben a Kbp. 426.§. utolsó bekezdése alapján a bûnvádi eljá-
rásnak a terhelt kézre kerüléséig való felfüggesztését határozom.”
Szökéshez kapcsolódó vádiratok
Elsõ vádirat16
Tipikus vádiratot láthatunk Nagy József határõr szökésével kapcsolatban, melyben
õt minden lehetséges cselekmény elkövetésével megvádolták. 1949. március 30-án
Vízvár õrsrõl Jugoszláviába szökött, majd Olaszországba ment. A határátlépést Hor-
váth Magdolna, budapesti lakossal követte el. Valamilyen módon a hatóság õrize-
tébe került, mert a vádiratot csak ebben az esetben adták ki (hogy mi módon, az nem
derül ki). Az ellene felhozott vádpontok az alábbiak:
„Ktbtk. 40.§-ába ütközõ és a 41.§/1/ bekezdésének második rendelkezése szerint
minõsülõ szökés bûntette”, amit azzal valósított meg, hogy: „abból a célból, hogy
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13 MNLHOPXIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz III/1 tárgykör 16. folyószám. Nyomozólevél. „Tárgy: Huszár
Attila áv. hõr. elleni ügy.”
14 Kbp. = Katonai bûnvádi perrendtartás
15 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz III/1 tárgykör 17. folyószám. Nyomozólevél. „Tárgy: Tóth
Ferenc áv. hõr. elleni ügy.”
16 MNLHOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz III/1 tárgykör 1. folyószám. Vádirat. „Tárgy: Nagy József áv.
hõr. bûnügye.” Dátum 1950. 11. 16.
mindennemû szolgálati kötelezettség alól végleg kivonja magát a beosztását önké-
nyesen elhagyta és a határt átlépve Jugoszláviába, majd Olaszországba távozott.”
„Bûntett”, segítséget nyújtott a határ tiltott átlépésére polgári személynek.
„A III. Bn. 48.§./3/ bekezdésébe ütközõ tiltott határátlépés vétsége miatt”, melyet
az országból történt kiszökésekormajd ismételt esetben hazajövetelekor követett el.
Egyes felszerelési tárgyakat is magával vitt, „kincstári vagyon ellen elkövetett
vétség”. Vele szemben a vizsgálati fogságot is elrendelik.
Második vádirat17
Linhardt határõr esetét azért tartom különlegesnek, mert az érintett kiszökését köve-
tõen valamikor visszakerült az országba és elfogták. Több vádat is felhoztak ellene.
A „hûtlenség bûntette” vádpont azon alapult, hogy a határõr Ausztriába történt
kiszökését követõen, Grázban 1949 decemberében az angol Hírszerzõ Testület (az
Intelligence Corps) égisze alá tartozó Field Security Sections (FSS) õrnagyának adato-
kat szolgáltatott ki az õrs járõrrendszerérõl, aknák és lesállások helyérõl, határsértések
lehetséges elkövetési módjairól, szolgálati rendszerrõl, szervezetrõl, személyekrõl.
A következõ vádpont szerint civileknek segítséget nyújtott tiltott határátlépés-
hez, amikor Bozsokon 1949. december 9-én este 21.00 óra körül három személlyel
közösen kiszökött.
Végülmeggyanúsították „aKtbtk. 40.§- ába ütközõ szökés bûntette” elkövetésével.
Harmadik vádirat18
Hasonló a következõ vádirat is Kiss István határõrrel szemben. Az ügyészség állam-
védelmi kirendeltsége három vádpontban gyanúsította meg a határõrt:
 A „hûtlenség bûntette”, melyet azzal követett el, hogy 1949. október 05-én szabad-
sága alatt Ausztriába szökött, Bécsben jelentkezett az amerikai követségen, adato-
kat szolgáltatott ki az õrs járõrrendszerérõl, mûszaki zárról, fegyverzetrõl, katonai
szervezetrõl. Linzben volt táborban, feleségével levelezett 1950. 04. 13-án.
 A „szökés bûntette” az alakulata elhagyása abból a célból, hogy a katonai szolgálat
alól véglegesen kivonja magát.
 A „2 rb. A III. Bn.48.§. /1/ bekezdésbe ütközõ tiltott határátlépés vétsége”. A két-
rendbeli vétséget akkor követte el amikor 1949. október 5-én kifelé és 1950. ápri-
lis 13-án befelé tiltott módon átlépte az államhatárt.
 „A fõtárgyalás megtartására a budapesti katonai törvényszék illetékes”. Család-
tagjaival külföldrõl rendszeresen levelezett. Itteni kihallgatásakor arra hivatko-




17 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz III/1 tárgykör 3. folyószám. „Vádirat”, „Tárgy: Linhardt
Sándor áv. tiz. elleni bûnügy.” Dátum 1950. 09. 29.
18 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 40. sz. doboz III/1 tárgykör 4. folyószám. „Vádirat”, „Tárgy: Kiss István
volt áv. hõr elleni bûnügy”.
19 MNL HOP XIX-B-10 1950. év 41. sz. doboz III./1 tárgykör 103. folyószám. Iratgyûjtõ.
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Egy sorkatona szökését tartalmazó dosszié19
Egy, csak részben teljes tartalmú (hiányzik a vádirat és a bírósági ítélet), vastag irat-
gyûjtõ jól szemlélteti az ebben az idõben végrehajtott intézkedéseket:
 Az elsõ okmány egy „Tényvázlat” 1950. 08. 12-ei dátummal, melyet a 6/2. század.
parancsnoksága Süttörbõl terjesztett fel Lengyel Imre államvédelmi õrvezetõ
szökése ügyében. A határõr még augusztus 8-án este eltûnt az õrsrõl, közétkezés
vezetõ volt, vásárolni ment. Már az elsõ jelentésben is szökésével számoltak.
 A második anyag egy géptávirati „Jelentés”. Csornáról, a zászlóaljtól, ahova a
század és az õrs tartoztak. Küldték a határõrség parancsnokságára és jelentik,
hogy értesítették a túloldali, Ausztriában mûködõ szovjet szerveket, amelyek-
nek Güssingben volt parancsnokságuk.
 Következik egy „Nyomozólevél”. „Tárgy: Lengyel Imre áv. õrv. elleni bûnügy.”
A katonát bûntett elkövetésével vádolják, „önkényesen eltávozott és külföldre
szökött”. Itt található a személyleírása is.
 A „Határozat” a nyomozólevél visszavonásáról 1950. 08. 31-ei dátummal jelzi a
keresett személy elfogását és a magyar hatóságokhoz történt visszakerülését.
 Az iratgyûjtõ egyik érdekessége egy „Megkeresés” Csornáról a zászlóaljtól 1951.
01. 11-ei keltezéssel a „Honvéd katonai büntetõ intézet” irányába. Ebben érdek-
lõdnek, mi történt a katonával. A szövegbõl megtudjuk, hogy a „szovjet katonai
hatóságok elfogták és a zlj-nak visszaadták”, de ezek szerint Csorna további
információkkal az ügyben már nem rendelkezett.
 Befejezésül a határõrség parancsnoksága írásban értesíti Csornát 1951. 01. 25-én,
„a Budapesti Katonai Törvényszék 1950. szeptember hó 9.-én megtartott fõtár-
gyaláson az 1950. évi 26. sz. tvr. 1§. 3. bek. 4§. 1. és 2. bek. alapján kötél által vég-
rehajtandó halálbüntetésre ítélte, mely az ítélet napján végrehajtatott.”
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